n.r.g. 51402 /2022

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
Sezione Sedicesima civile
Sezione specializzata in materia di impresa
Il Giudice, dott. Stefano lannaccone;
letti gli atti del giudizio;
a scioglimento della riserva che precede;
ha emesso la seguente
ORDINANZA
Con ricorso del 28/07/2022—pr0p0neva ricorso dinanzi al Tribunale di Roma
formulando le seguenti conclusioni:
“all’llimo Tribunale adito, affinché, ai sensi del combinato disposto degli art. 700 c.p.c. e artt. 669-bis
e seguenti c.p.c, Voglia contrariis reiectis:

A} IN VIA PRINCIPALE, con decreto inaudita altera parte, assunte, ove occorra sommarie

informazioni, dichiarare ed ordinare Fesclusione del socio — (C.F;
—) dalla - Societa Cooperativa”, (C.F. e P.IVA. - e con agni

pitt opportuno provvedimento anche in ordine all'obbligo di registrazione nel libro soci e con
comunicazione agli uffici preposti e, comunque, disporre ogni altro provvedimento d’urgenza, che
appaia, secondo le circostanze, pitt idoneo ad eliminare il pregiudizio subito e subendo per tutti i
motivi meglio dedotti nel corpo deil'atto e contestualmente fissare l'udienza di comparizione delle
parti davanti ¢ sé assegnando all’istante un termine perentorio per la notificazione del ricorso e
dell’emittendo decreto, considerate ['urgenza, mediante qutorizzazione della notifica a mezzo fax
e/o via pec, e a tale udienza con ordinanza confermare, modificare o revocare il provvedimento
emanato con detto decreto;

B} IN VIA SUBORDINATA, ove non siano ritenuti sussistenti i presupposti per l'emissione del decreto
inaudita altera parte, fissare la comparizione delle parti in contraddittorio, procedendo nel modo

ritenuto opportuno agli atti di istruzione ritenuti indispensabilfi e, con ordinanza, provvedere u

dichiarare ed ordinare l'esclusione del socio _ {i C.F.:-j dalla
_ Societa Cooperativa”, (CE e P.IV&— e con ogni pit opportuno

provvedimento anche in ordine all'obbligo di registrazione nel libro soci e con comunicazione agli
uffici preposti e, comunque, disporre ogni aitro provvedimento d'urgenza, che appaia, secondo le

circostanze, pitl idoneo ad eliminare il pregiudizio subito e subendo per tutti i motivi dedotti nel
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corpo dell’atto;
€} Con vittoria di spese e compensi oltre rimborso forfetiario per spese generali oitre IVA e CPA come

per legge.

A fondamento del ricorsc deduceva:

- diessere titolare delle licenze nn(.collegata all'autovetiura tg.-‘}; .(coi}ega%:a
all’autovettura tg.-e.(coliegata all'autovettura tg.-

- di essere entrato a far parte della cooperativa resistente conferendo tali licenze nella
predetta societa, a norma dell'art. 6 del Regolamento comunale di Roma per la disciplina di
taxi e noleggio di autovetture con conducente;

- che successivamente, a seguito di contrasti insorti con un membro del Consiglio di
amministrazione, — di recente coinvolto in vicende giudiziarie di
rilevanza penaie, avrebbe cessato la propria attivita di coliaborazione con la cooperativa;

- che in ragione di cid avrebbe inviato alla cooperativa una comunicazione a mezzo pec con
la quale si richiedeva all'organo amministrative di disporre Yesclusione dell’odierno
ricorrente dalla cooperativa ovvero, in alternativa, si manifestava la volonta di recedere
dalla stessa;

- che, a fronte di detta missiva, avrebbe ricevuto una non meglio motivata risposta di segno
negativo da parte dell’organc amministrativo;

- che detto rifiuto sarebbe immotivato e, per tale ragione, non legittimo, essendo il
ricorrente titolare del diritto di fuoriuscire in ogni momento dalla compagine sociale;

- che, nelle more, il diniego espresso dall’'erganoc amministrativo arrecherebbe al ricorrente
un grave pregiudizio, consistente nell'impossibilita di fare uso della propria licenza, atteso

il sopravvenuto commissariamento della cooperativa.

La cooperativa resistente si costituiva in persona dei Commissario Liguidatore eccependo la
nullita della notifica, in quanto erroneamente indirizzata alla persona del precedente legale
rappresentante e non al Commissario di recente nomina.

Inoltre, 1a resistente eccepiva l'inammissibilita del ricorso per difetto di residualitd, gravando sul
ricorrente I'onere di azionare la tutela tipica prevista dall’art. 2378 c.c. impugnande la delibera di

rigetto della dichiarazione di recesso.

1i ricorso va rigettato per le ragioni che seguono.
L'eccezione di nullita delia notifica deve ritenersi assorbita dalla sopravvenuta costituzione della

resistente la quale, prendendo puntualmente posizione sull'ammissibilitd del ricorso, ha dato
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prova di aver compiutamente esercitato i propri diritti di difesa. La nuilita, pertanto, pud dirsi

sanata dal raggiungimento dello scopo.

Cid detto, osserva il Tribunale che la cessazione del rapporto sociale tra socio e societa puo
avvenire, alternativamente, in forza del recesso o dellesclusione del primo dalla compagine
sociale.

Nel primo caso lo stalus socii viene meno in forza di un atto unilaterale recettizio, formato dal
socio di propria iniziativa, rispetto al quale, in tema di societd cooperative, I'autorizzazione
dell’'organo amministrativo assume la valenza di condizione di efficacia di un atto che, per sua
natura, resta unilaterate (cfr. Cass. civile sez. I, 31/05/2022, n.17667).

In particolare, a norma dell’art. 2532 c.c., “il socio cooperatore pud recedere dalla societd nei casi
previsti dalla legge e dall'atto costitutive. Il recesso non puéd essere parziale" (comma 1). “La
dichiarazione di recesso deve essere comunicata con raccomandata alla societd. Gli amministratori
devono esaminaria entro sessanta giorni dalla ricezione. Se hon sussistono i presupposti del recesso,
gli amministratori devono darne immediata comunicazione ai socio, che entro sessanta giorni daf
ricevimento della comunicazione, pué proporre opposizione innanzi il tribunale” {comma 2),
Dunque, in caso di contestazione deli’esistenza dei presupposti per il recesso, I'ordinamento
riconosce al socio recedente lo strumento dell’'opposizione innanzi al Tribunale, al quale sara
demandato Yaccertamento, con efficacia di giudicato tra le parti, della sussistenza dei presupposti
per I'esercizio del diritto di recesso.

Di contro, non & prevista - ed & dunque da ritenersi inammissibile ~ I'azione del socio tesa ad
ottenere una pronuncia di condanna della societa all’esclusione del socio. Né, d'altronde, siffatta
azione avrebbe ragione di esistere, essendo per 'appunto riconosciuto al socio, in presenza dei
presupposti per I'esercizio del diritto di recesso, la possibilita di porre fine al rapporto sociale
mediante la comunicazione di un atto unilaterale recettizio, seguita, in caso di contestazione da
parte dell’'organo amministrativo, dal’eventuale instaurazione del giudizio di opposizione avverso
Iipotetica contestazione da parte dell’'organo amministrativo.

Fatta questa dovuta premessa, ritiene il Tribunale che la domanda proposta dal ricorrente, nei
termini in cui & stata formulata dal - nen possa trovare accoglimento, avendo quest’'ultimo
espressamente richiesto al Tribunale di “dichiarare ed ordinare I’esclusione del socio” dalla societd
cooperativa resistente,

E' bene chiarire che la criticita pocanzi rilevata non attiene ad un profilo meramente
terminologico, afferendo piuttosto a guestioni di carattere sostanziale, atteso che in caso di
opposizione avverso il mancato accoglimento del recesso si richiede al Tribunale Yadozione di una

sentenza di mero accertamento di effetti che, in forza del combinato disposto di cui agli artt, 1359
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2437 2519 2532 c.c, sono direttamente imputabili allatto di parte,

In particolare, in caso di ingiustificata inerzia dell'organo amministrative, il giudizio di merito
avra ad oggetto accertamento dellillegittimita della condotta omissiva assunta dall’organo
gestorio a fronte di un esercizio legittimo del diritto di recesso da parte del socio, con conseguente
operativita delia fictio iuris prevista dall'art. 1359 c.c, per la quale si considerano avverate le
condizioni che non si sono verificate per causa imputabile alla sola parte che aveva interesse
contrario all'avveramento della stessa {cfr. in tal sensc Cassazione civile sez. I, 31/05/2022,
n.17667). Analoghe considerazioni valgono per il caso in cui alla legittima dichiarazione di recesso
segua I'adozione di una delibera di rigetto, nel qual caso, ai sensi dell’art. 2532 c.c., & riconosciuto
al socio il diritto di agire al fine di ottenere 'annullamento della predetta delibera, previo
accertamento della legittimita della dichiarazione unilateraie di recesso.

Nel caso di specie, di contro, ii- ha richiesto, peraltro in via d'urgenza, 'adozione di un
provvedimento di condanna della societa resistente a disporre Iesclusione del ricorrente. Siffatta
domanda, anche a voler prescindere dal’'omessa indicazione della domanda di merito cui sarebbe
strumentale, appare univocamente tesa ad ottenere adozione di una pronuncia di condanna
dell'organo ad un facere (ossia procedere all’esclusione del socio), di natura radicalmente diversa

da quella prevista dall’art. 2532 c.c..

Ad ogni modo, quand’anche la domanda del-fosse interpretata, sulla base di una lettura
organica dellintero ricorse, in termini di richiesta di mero accertamento, in via d’urgenza,
dell’avvenuta risoluzione del rapporto sociale per legittimo esercizio del diritto di recesso, la
stessa andrebbe rigettata, in quanto non sorretta da fumus boni iuris.

Ed inverp, a norma dell’art. 2519 c.c. alle societa cooperative, per quanto non previsto dal titolo Vi
del codice civile, si applicano in quanto compatibili le disposizioni sulla societa per azioni.

Nel caso di specie I'esistenza di norme statutarie derogatorie rispetto al regime legale del recesso
del socio previsto in tema di societd per azioni non risulta né allegata, né tantomeno provata, non
essendo stato prodotto lo statuto della societa resistente.

Pertanto, il giudizio di legittimita del recesso esercitato da! ricorrente dovra fondarsi sull'esame
della disciplina posta dall'art. 2437 c.c. in tema di societd per azioni, a norma del quale “hanno

diritto di recedere, per tuite o parte delle loro azioni, i soci che noen hanno concorso alle deliberazioni

riguardanti:
aj la modifica della clausola dell'oggetto sociale, quando consente un cambiamento significativo
dell’attivita delig societd;
b} la trasformazione della societd;

¢} # trasferimento della sede seciale all'estero;

Pag.4ab



d} la revoca dello stato di liquidazione;
e} leliminazione di una o pitt cause di recesso previste dal successivo comma ovvero dallo
statuto;
f}  la modifica dei criteri di determinazione del valore deli’azione in caso di recesso;
g} le modificazioni dello statute concernenti i diritti di voto o di partecipazione”.
Nel caso di specie non risuita allegata dal ricorrente alcuna delle condizioni appena richiamate,
essendo il recesso del- giustificato dalla "situazione personale e soprattutto processuale che

lo vede coinvolto con il sig. - attuale vice presidente” che, stando al contenuto

delia dichiarazione di recesso, costringerebbero il -stesse “per motivi di giustizia ed
opportunita anche deila cooperativa medesima a precedere a quanto sopra previsto”,

In ossequio al principio della ragione pitl liquida, il ricorso va rigettato per insussistenza del Jfumus
boni iuris, con assorbimento di ogni considerazione in ordine alle eccezioni formulate dalla

resistente e dell’'esame del periculum in mora.

Il ricorrente va altresi condannato al pagamento delle spese di lite sostenute dalla resistente, da
liquidarsi in misura pari ai valori minimi previsti dal D.M. 55/2014, in ragione della natura e della
scarsa complessita delle questioni di diritto sulle quali la resistente stessa ha preso posizione nei
propri scritti difensivi.
P.Q.M.
» rigetta il ricorso;

N condanna— a rifondere all;—;_Societé Cooperativa in scioglimento

per atto d’autorita le spese di lite, che liquida in € 2.000,00 oltre spese generali, IVA e CPA

come per legge.
Manda alla cancelleria per la comunicazione alle parti,
Roma, 31/08/2022.
il Giudice

dott, Stefano lannaccone
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